ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en
el juicio: “PARTIDO PATRIA LIBRE C/
RESOLUCION TSJE N° 21/2003",---carunaseo-

ACUERDO Y SENTENCIA N°. SNATROG LENTQRA. NOT.aNT AL X..QCH0. . ...

v En Asuncion capital de la Repiblica del Paraguay a los
@ treinita ¥ uno
o

.......................

dias del mes de marzo del aho dos mil tres, estando en la
& Sala de Acuerdos, los ministros de la Corte Suprema de Justicia, Dres.
Bonifacio Rios Avalos, Rail Sapena Brugada, Wildo Rienzi Galeano, Luis
Lezcano Claude, Jerénimeo Irala Burgos, Carlos Fernandez Gadea, Antonio
Fretes, Felipe Santiago Paredes, y el magistrado Ratl Torres Kirmser,

. Miembro del Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Tercera Sala,

‘ quien integra esta Corte ante la renuncia del Ministro Enrique Sosa
Llizeche, ante mi el Secretaric autgrizante, se trgjo al acuerdo el
expediente  mas arriba  caratulado, para resolver la  accion  de
£ inconstitucionalidad deducida por los Abogados Oscar Ayala Amarilla y
Maria Julia Cabello Alonso, en representaciéon del Partido Patria Libre,
contra la Resolucién N° 21/2003 dictada por ¢l Tribunal Supecrior de
Justicia Klectoral,
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de
Justicia, resolvid plantear y votar la siguiente:
CUESTION:
Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio
el siguicnte resultado: SAPENA BRUGADA, LEZCANOQ CLAUDE, RIOS
AVALOS, RIENZI GALEANO, PAREDES, FRETES, FERNANDEZ GADEA,
IRALA BURGOS Y TORRES KIRMSER.
A LA UNICA CUESTION PLANTEADA EL MINISTRO SAPENA
BRUGADA dijo: Corte los Abogados Oscar Ayala
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Partido Patria Libre a promover Accién de Inconstitucionalidad contra la
Resolucien N° 21/2003 de fecha 14 de febrero de 2003, dictada por el
Tribunal Superior de Justicia Electoral.

Se agravian los accionantes manifestando que la  resolucidn
impugnada es arbitraria ¢ inconstitucional, ya que viola los Arts. 46, 110,
125 y 137 de Ia Constitucién.

La accién no puede prosperar.

La resolucion impugnada resolvio asignar los colores que se
aplicaran a los boletines de voto para las Elecciones Generales del 27 de
abril (e 2003, disponicnde quc corresponde al Partide Pais Solidario et o
color lila. Intima al apoderado del Partido Patria Libre para que de la
paleta de colores de 1a Justicia Electoral, elija en el plazo de 24 horas un
color de los no fueron asignados atin, para la utilizacién en los boletines de
vo1o.

El apoderado del Partido Patria Libre reclama el color lila para sus
boletines de voto, color ya asignado al Partido Pais Solidario.

Analizando la resolucion cuestionada surge que el Tribunal Superior
de Justicia Flectoral dicté la pertinente resolucion aplicando el Art. 172 de
la Ley N°® 834/96, que prescribe: “La Justicia Electoral conwvocard a todos
los apoderados de los candidatos a una audiencia en la que se procederc a
la eleccion de los colores y niimeros respectivos para aplicar a los boletines, i
Queda garantizada la utilizacion de sus colores tradicionales a los partidos
politicos que concurren a elecciones. Mediande disidencias entre los
respectivos apoderados, se dirimird la cuestién, sin ulterior recurso tomando
como criterio, para el discernimiento de los colores, la cantidad de votos
obtenidos por cada nucleacion politica nacional, en primer lugar y en su

caso la antigiiedod de cada partido o movimiento polifico en la vida politica

nigcional”. Fate articula es claro al determinar cual serd el criterio .../ / /...




CORTE SUPHEMA Dk AISTICIA

i/ a seguir en caso de discrepancias entre los apoderados de
movimientos ¢ partidos politicos, por los colores a ser utilizados en los
boletines de votos.

Comno vimos los fundamentos del fallo impugnado revela un estudio
razonado de las particularidades del caso y una interpretacién razonable
de las normas legales pertinentes, tornandose asi improcedente su revision
e invalidacion por una via de caricter estrictamente constitucional.

Por tanto, por las consideraciones que anteceden y no existiendo
violaciones de orden constitncional, corresponde rechazar la presente
accion de inconstitucionalidad. Es mi voto.

A SU TURNO los Doctores LEZCANO CLAUDE, Rin8 AvVALOS,
RIENZI GALEANO, PAREDES, FRETES, FERNANDEZ GADEA, IRALA
BURGOS Y TORRES KIRMSER, manifestaron que se adhieren al voto gue
antecede por los mismos flundamentos.

Con lo que se dio.por finalizade el acto firmando 8.8. E.E. todo por

ante mi de, que certifico,

intmediatamente sigie:
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wd o CANHAR
Asuncion 3\ de errend gy de 2003 -
VISTOS: Los mérntos del acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE .JUSTICIA
RESUELVE:
RECHAZAR la accién de inconstitucionalidad deducida por los
Abogados Oscar Ayala Amarilla y Maria Julia Cabello Alense, ¢n

representacion del Partido Patria Libre, contra la Resolucién N° 21/2003
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caca nucleacion pobitica navlopal, en primer lugar y en si ceop La antigtiedad de cada
partide o mevimiento politico en la vida politica nagional”, e e o oo

Dretander modificar dichos criferios sostemidos por el Tribuna de o!zeds,
meovesyrthnng el cnrncter exgepcional de laoacolon de inconstitucienaiidad,
dingiendola hocw o fnalidad Incorrecla v hartamentz rechazada, cual es la de
cenatituir o b Corle Suprema de Justicla, en una leresro inslancia revisors de fallos
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Cewao bien sabemos, jurisprudensialmente se tlene establecido que ung
senteneip es arbitraria coondo se halla desprovists de apoyo legal vy las
eracduniones en ella contenidas se basan en pruebas incxistentes o lw exlslenies no
con teridas en cuenla o son interpretadas al mero antojo y eapricho gzl Juzeador,
Sin einbargo del analisis de las constancias gue dizron lugar 2 la resolucion
impugnada v de la lectura de la misma no surgen violaciones o marginaciones gus
noe leven a penser gue nos encontramoes en presencly de un fallo arbitrario. -

Por fo expuesto se pueds gostener que los jusces fallaron deatro del margen
oo ciscrecionalidad que la ley les otorgs, valorande las pruebas arrimadas a los
curos donforme a lo previsto por los articulos 21 ¥ 172 del Cedige Electoral, por lo
que independientemente de la corrsecién o la justcla del fallo impugnado, la
Acion e nconstitueionalidad no podrla ser la via para {mponer otro criterio de
interpretacion. pues en tal case & lravés de ella se darfa lugar o una indebida tercera
instancia con la consigulente desnaturalizacion de la misma. Cabe advertr que la
interpretacion  dada por los magistrades inlervinientes no  produse  cafio
ConSINCIonal alEIno, - e o e

feopor etlo, que ante 4 inobservancia de carncteristicas de arbotranecad, y
por ester ajustados los fallos dictados por log magistrades a los probanzos
altinucas o los autos principoles, v al contexto legal que rige la materia, es parecs
de eztn representacidon fiscal, el de proceder al recnszo de ld presente ascion de
s e Tona e oo m e m e e e TR
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